
 

Riders: non si chiariscono i confini della subordinazione 

Renzo La Costa 

Nel corso del 2019 suscitò notevole interesse la sentenza della Corte d’appello 

di Torino che venne chiamata a pronunciarsi in ordine alla richiesta di alcuni 
ciclofattorini collaboratori di una nota piattaforma digitale per la consegna a 

domicilio di pasti e alimenti, volta all’inquadramento del loro rapporto di lavoro 

nell’alveo della subordinazione. In tale sentenza – in applicazione dell’art. 2 
comma 1 del dlgs 81/2015, la Corte riconosceva le spettanze economiche 

rivendicate dai lavoratori alla stregua del CCNL applicabile ma escludeva la 
sussistenza della subordinazione nei singoli rapporti. 

 

Art. 2, comma 1, d.lgs. n. 81/2015  
«A far data dal 1° gennaio 2016, si applica la disciplina del rapporto di lavoro 

subordinato anche ai rapporti di collaborazione che si concretano in prestazioni 

di lavoro esclusivamente personali, continuative e le cui modalità di esecuzione 

sono organizzate dal committente anche con riferimento ai tempi e al luogo di 

lavoro» 

 

La questione è ora approdata in Cassazione, che si è pronunciata su ricorso della 
società. 

In particolare, la stessa suprema Corte sottolinea in sentenza che secondo i 

giudici d’appello “La conseguenza più significativa dell'inquadramento proposto 

dalla Corte torinese è rappresentata dall'applicazione delle tutele del lavoro 
subordinato al rapporto di collaborazione dei riders. Anche in questo caso, però, 

la Corte territoriale non ritiene praticabile un'estensione generalizzata dello 
statuto della subordinazione, ma opta per un'applicazione selettiva delle 

disposizioni per essa approntate, limitata alle norme riguardanti la sicurezza e 
l'igiene, la retribuzione diretta e differita (quindi relativa all'inquadramento 

professionale), i limiti di orario, le ferie e la previdenza ma non le norme sul 
licenziamento.” 

 



A conclusione della disamina della novella introdotta dall’art. 2 comma 1 del dlgs 

81/2015, la suprema Corte conferma la sentenza d’appello, respingendo il 
ricorso della società. Restano tuttavia aperti i dubbi interpretativi sulla 

individuazione dei singoli istituti della subordinazione applicabile a tali 

prestazioni sotto forma di collaborazioni etero-organizzate.  Evidenziano infatti i 
giudici di cassazione : “A conclusione della disamina dei primi tre motivi di ricorso 

deve osservarsi che, pur non avendo questo Collegio condiviso l'opinione della 
Corte territoriale quanto alla riconduzione dell'ipotesi prevista dall'art. 2, comma 

1, d.lgs. n. 81 del 2015 a un tertium genus, intermedio tra la subordinazione ed 
il lavoro autonomo, e alla necessità di selezionare le norme sulla subordinazione 

da applicare, il dispositivo della sentenza impugnata deve considerarsi, per 
quanto detto, conforme a diritto, per cui la stessa sentenza non è soggetta a 

cassazione e la sua motivazione deve intendersi corretta…” 
 

In ragione dell’elevato interesse sulla materia, si riporta di seguito il testo 
integrale della sentenza. 

 

 

 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

  


