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Rapporto di lavoro subordinato a tempo indeterminato -Dimissioni conpreavviso -Rinunzia al preavviso daparte del datore
di lavoro - Diritto del lavoratore alle retribuzioni per il periodo di preavviso non lavorato - Insussistenza

(Cod. civ. art. 2118)

Il lavoratore assunto a tempo indeterminato che rassegni le dimissioni con preavviso, in caso di rinuncia del
datore di lavoro, non ha diritto né a svolgere l’attività lavorativa durante tale periodo né a percepire le relative
retribuzioni (massima non ufficiale).

ORIENTAMENTI GIURISPRUDENZIALI

Conforme Cass. Civ., Sez. lav., 13 ottobre 2021, n. 27934; Cass. Civ., Sez. lav., 29 maggio 1999, n. 5284

Difforme Non sono stati ronvenuto precedenti in termini.

La Corte (omissis).

1. la Corte d’Appello di Firenze, per quanto qui rileva, ha
respinto l’appello della società F. (oggi S.) avverso la
sentenza del Tribunale di Pisa che l’aveva condannata a
pagare a A.A., dipendente dimessasi con preavviso nel
gennaio 2017, l’indennità di preavviso, preavviso in con-
creto non lavorato avendovi il datore di lavoro non
recedente espressamente rinunciato;
2. i giudici di merito ritenevano che il datore di lavoro, a
fronte di dimissioni con preavviso, si trovi in una posizione
di soggezione rispetto al diritto potestativo del lavoratore
dimissionario di scegliere tra la cessazione immediata del
rapporto oppure la prosecuzione dello stesso per la durata
del preavviso; che, attesa la natura obbligatoria e non reale
del preavviso, nel caso in cui una delle parti eserciti la
facoltà di recedere con effetto immediato, il rapporto si
risolve altrettanto immediatamente, con l’unico obbligo
della parte recedente di corrispondere l’indennità sostitu-
tiva, a meno che la stessa parte recedente, nell’esercizio di
un suo diritto potestativo, acconsenta, avendone interesse,
alla continuazione del rapporto lavorativo, protraendosi
l’efficacia sino al termine del periodo di preavviso; che, in
questo caso, il datore di lavoro può esonerare il suo dipen-
dente dimissionario dalla prestazione lavorativa per la
durata del preavviso, ma non può sottrarsi all’onere di
pagare l’equivalente dell’importo della retribuzione che
sarebbe spettata per il periodo di preavviso;
3. per la cassazione della predetta sentenza ricorre la
società con due motivi; resiste la lavoratrice con contro-
ricorso; entrambe le parti hanno depositato memorie; al
termine della camera di consiglio, il Collegio si è riservato
il deposito dell’ordinanza;

Motivi della decisione

1. Con il primo motivo di ricorso la società deduce viola-
zione e falsa applicazione dell’art. 2118 c.c.; afferma che la

rinuncia è esercizio di una delle facoltà che integrano il
diritto del creditore, senza che l’esercizio di tale suo diritto
possa trasformarla inparte obbligata, e che la tesi sostenuta
dalla Corte territoriale è incompatibile con la tesi dell’ef-
ficacia solo obbligatoria del preavviso;
2. con il secondo motivo deduce violazione o falsa appli-
cazione degli artt. 1285 e 1286 c.c., perché la configura-
zione di un’obbligazione alternativa, implicitamente
affermata dalla Corte di merito, non determina la priva-
zione della parte non recedente della sua facoltà di rinun-
ciare al proprio diritto;
3. il primo motivo di ricorso è fondato, con conseguente
assorbimento del secondo;
4. il Collegio intende dare continuità all’orientamento
espresso con la pronuncia n. 27934/2021, le cui motiva-
zioni si richiamano anche ai sensi dell’artt. 118 disp. att.
c.p.c.;
5. l’istituto del preavviso, comune alla maggior parte dei
contratti di durata a tempo indeterminato (si veda, ad es.,
l’art. 1569 c.c. per il contratto di somministrazione, l’art.
1750 c.c. per il contratto di agenzia, l’art. 1833 c.c. per il
contratto di conto corrente), adempie alla funzione econo-
micadiattenuareper lapartechesubisce il recesso-cheèatto
unilaterale recettizio di esercizio di un diritto potestativo - le
conseguenze pregiudizievoli della cessazione del contratto;
6. costituisce comune affermazione che in tema di rap-
porto di lavoro a tempo indeterminato l’istituto del
recesso - disciplinato dall’art. 2118 c.c. - adempie a una
funzione destinata a variare in funzione della considera-
zione della parte non recedente; in caso di licenziamento
si ritiene che il preavviso abbia la funzione di garantire al
lavoratore la continuità della percezione della retribu-
zione in un certo lasso di tempo al fine di consentirgli il
reperimento di una nuova occupazione; in caso di dimis-
sioni del lavoratore il preavviso ha la finalità di assicurare
al datore di lavoro il tempo necessario ad operare la
sostituzione del lavoratore recedente;
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7. il tema della rinunziabilità del periodo di preavviso da
parte del soggetto non recedente e delle conseguenze
giuridiche di tale rinunzia è strettamente connesso e
condizionato dalla soluzione che si intende dare alla que-
stione circa l’efficacia reale o obbligatoria del preavviso;
8. infatti, ove dovesse optarsi per la natura reale del
preavviso, con diritto quindi della parte recedente alla
prosecuzione del rapporto fino alla scadenza del relativo
periodo, non potrebbe ipotizzarsi una rinunzia della parte
non recedente idonea a determinare l’immediata estin-
zione del rapporto di lavoro; a soluzione opposta si per-
viene, invece, nel caso si aderisca alla tesi dell’efficacia
obbligatoria, la quale configura il preavviso quale mero
obbligo (accessorio e alternativo) dell’esercizio del
recesso; la parte recedente è libera di optare tra la prose-
cuzione del rapporto durante il periodo di preavviso e la
corresponsione a controparte dell’indennità (con imme-
diato effetto risolutivo del recesso); in base a tale costru-
zione in capo alla parte non recedente si configura un
diritto di credito dalla stessa liberamente rinunziabile;
9. tale ultima opzione è coerente con gli approdi della
giurisprudenza di legittimità, la quale, a partire da Cass.
n. 11740/2007, è pervenuta al superamento della tesi
della natura reale del preavviso, ritenendo che, alla
stregua di una interpretazione letterale e logico-siste-
matica dell’art. 2118 c.c., nel contratto di lavoro a
tempo indeterminato il preavviso non ha efficacia
reale (implicante, in mancanza di accordo tra le parti
circa la cessazione immediata del rapporto, il diritto alla
prosecuzione del rapporto stesso e di tutte le connesse
obbligazioni fino alla scadenza del termine), ma ha
efficacia obbligatoria, con la conseguenza che, nel
caso in cui una delle parti eserciti la facoltà di recedere
con effetto immediato, il rapporto si risolve altrettanto
immediatamente, con l’unico obbligo della parte rece-
dente di corrispondere l’indennità sostitutiva e senza
che da tale momento possano avere influenza eventuali

avvenimenti sopravvenuti, a meno che la parte rece-
dente, nell’esercizio di un suo diritto potestativo, accon-
senta, avendone interesse, alla continuazione del
rapporto lavorativo, protraendone l’efficacia sino al
termine del periodo di preavviso (nel senso dell’effica-
cia obbligatoria del preavviso si vedano Cass. n. 21216/
2009, n. 13959/2009, n. 22443/2010, n. 27294/2018);
10. dalla natura obbligatoria dell’istituto in esame
discende che la parte non recedente, che abbia - come
nel caso di specie - rinunziato al preavviso, nulla deve alla
controparte, la quale non può vantare alcun diritto alla
prosecuzione del rapporto di lavoro fino a termine del
preavviso; alcun interesse giuridicamente qualificato è,
infatti, configurabile in favore della parte recedente; la
libera rinunziabilità del preavviso esclude che a essa pos-
sano connettersi a carico della parte rinunziante effetti
obbligatori in contrasto con le fonti dell’obbligazioni
indicate nell’art. 1173 c.c.
11. in base alle considerazioni che precedono, assorbita
ogni ulteriore censura, il ricorso deve essere accolto e la
sentenza cassata con decisione nel merito di rigetto della
domanda della lavoratrice (odierna controricorrente) di
condanna della società (odierna ricorrente) al pagamento
di somma a titolo di indennità di preavviso;
12. l’affermazione da parte di questa Corte del principio
secondo cui, in tema di rapporto di lavoro a tempo inde-
terminato, la rinuncia del datore di lavoro al periodo di
preavviso, a fronte delle dimissioni del lavoratore, non fa
sorgere il diritto di quest’ultimo al conseguimento dell’in-
dennità sostitutiva, attesa la natura obbligatoria del preav-
viso, dovendo peraltro escludersi che alla libera
rinunziabilità del preavviso possano connettersi a carico
della parte rinunziante effetti obbligatori in contrasto con
la disciplina delle fonti delle obbligazioni di cui all’art.
1173 c.c., in epoca successiva alla sentenza impugnata
giustifica la compensazione delle spese dell’intero giudizio.
(omissis).

Dimissioni con preavviso: effetti della rinunzia
del datore di lavoro sulle posizioni giuridiche

del lavoratore dimissionario
di Francesco Stolfa

La Cassazione torna a pronunciarsi sugli effetti della rinunzia al preavviso di dimissioni da parte del
datore di lavoro dando continuità all’orientamento già espresso con precedente ordinanza del 2021,
richiamata in motivazione, che esclude il diritto del dimissionario allo svolgimento dell’attività
lavorativa nel periodo di preavviso e il diritto alle relative retribuzioni, attesa l’efficacia meramente
obbligatoria del preavviso.
The Court of Cassation returns to rule on the effects of the waiver of notice of resignation by the
employer, giving continuity to the orientation already expressed with a previous order of 2021,
recalled in the reasons,whichexcludes the right of the resigningemployee tocarry outworkactivities
during thenoticeperiodand the right to the relatedwages, given themerelymandatoryeffectiveness
of the notice.
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