
 

Videosorveglianza dei dipendenti: ok alle telecamere nascoste, ma….. 

Renzo La Costa 

La Corte europea dei diritti dell’uomo di Strasburgo, in una causa intentata da 

dipendenti di un esercizio commerciale di Barcellona contro il proprio datore di 
lavoro, con sentenza del 17.10.2019 ha concluso che il datore di lavoro che 

riprende con telecamere nascoste i dipendenti non viola la loro privacy, se il 

sospetto di aver subito furti è concreto.  

Nel vigente ordinamento Italiano, la video sorveglianza è stata da ultimo 

disciplinata dall’art. Art. 23 D. Lgs. 151/2015 che così recita: 

 1. L'articolo 4 della legge 20 maggio 1970, n.  300  e'  sostituito dal seguente:  

  «Art. 4 (Impianti audiovisivi e altri strumenti  di  controllo).  - 1. Gli impianti audiovisivi e gli 

altri strumenti  dai  quali  derivi anche la  possibilita' di  controllo  a  distanza  dell'attivita'  dei 

lavoratori  possono  essere  impiegati  esclusivamente  per  esigenze organizzative e produttive, 

per la sicurezza  del  lavoro  e  per  la tutela del patrimonio aziendale e possono  essere  installati  

previo accordo collettivo stipulato dalla rappresentanza sindacale  unitaria o dalle 

rappresentanze sindacali aziendali. In alternativa, nel  caso di imprese con unita' produttive 

ubicate in  diverse  province  della stessa regione ovvero in  piu'  regioni,  tale  accordo  puo'  

essere stipulato  dalle   associazioni   sindacali   comparativamente   piu' rappresentative sul 

piano  nazionale.  In  mancanza  di  accordo  gli impianti e gli strumenti di cui al periodo 

precedente possono  essere installati previa autorizzazione  della  Direzione  territoriale  del 

lavoro o, in alternativa, nel caso di imprese con  unita'  produttive dislocate negli ambiti di 

competenza di piu'  Direzioni  territoriali del lavoro, del Ministero del lavoro e delle politiche 

sociali.  

  2. La disposizione di cui al comma 1 non si applica agli  strumenti utilizzati dal lavoratore per 

rendere  la  prestazione  lavorativa  e agli strumenti di registrazione degli accessi e delle 

presenze.  

  3.  Le  informazioni  raccolte  ai  sensi  dei  commi  1  e  2 sono utilizzabili a  tutti  i  fini  

connessi  al  rapporto  di  lavoro  a condizione che sia data al  lavoratore  adeguata  informazione  

delle modalita' d'uso degli strumenti e di effettuazione  dei  controlli  e nel rispetto di quanto 

disposto dal  decreto  legislativo  30  giugno 2003, n. 196.».  

 

I fatti attinenti la causa suddetta risalgono al 2009, allorquando il titolare di un 

supermercato aveva verificato un grave scostamento delle merci giacenti in 



magazzino, ritenendo quindi necessario istallare delle telecamere poste all’uscita 

dell’esercizio commerciale e altre appositamente nascoste. Ciò gli aveva 

consentito di individuare i dipendenti infedeli, che aveva successivamente 

licenziato. Il ricorso prodotto da tali dipendenti fondava sul motivo che la loro 

privacy fosse stata violata: l’accoglimento del ricorso avrebbe quindi portato alla 

illegittimità delle riprese e alla conseguente infondatezza dei licenziamenti. La 

Corte europea dei diritti dell’uomo ha respinto il ricorso con ampia motivazione, 

ritenendo che la loro privacy non fosse stata violata. 

Ciò in quanto il sospetto del datore di essere derubato proprio dai dipendenti era 

concreto e le perdite economiche erano reali e provate. Peraltro, non si era 

compiuto un uso indiscriminato di tali riprese, essendosi utilizzato il sistema 

occultato per soli 10 giorni, senza inoltre aver divulgato le immagini che erano 

state poi riservate alla visione ad un ristretto numero di persone 

dell’organizzazione aziendale . Nè, infine, l’accertamento posto in essere poteva 

essere realizzato con metodiche o mezzi alternativi. 

La pronuncia in questione, pur stridendo con la vigente normativa italiana, va 

intesa nel senso che la suddetta metodologia occulta di indagine deve 
evidentemente costituire l’extrema ratio e come tale non può divenire prassi 

comune. 

Infatti, anche nella sua nuova formulazione, l’articolo 4 della legge sopra citata 
prevede che l’installazione di un impianto di videosorveglianza non possa 

avvenire antecedentemente a (e quindi in assenza di) uno specifico accordo con 
le organizzazioni sindacali o, in mancanza di esso, alla intervenuta 

autorizzazione rilasciata da parte della Direzione del Lavoro territorialmente 

competente.  
La violazione della previsione dell’art. 4 non è esclusa dalla circostanza che tali 

apparecchiature siano solo installate ma non ancora funzionanti, né 
dall’eventuale preavviso dato ai lavoratori, né infine dal fatto che il controllo sia 

discontinuo perché esercitato in locali dove i lavoratori possono trovarsi solo 
saltuariamente (Cass. 6 marzo 1986, n. 1490,  Cass. 921/97). 

In tal senso, nel corso degli ultimi anni, si registrano diverse sentenze che 
confermano il divieto di installazione di tali impianti in difetto dei presupposti 

previsti dall’art. 4 della legge n. 300/1970, anche nel caso di telecamere "finte" 
montate a scopo esclusivamente dissuasivo. 

La condotta criminosa è rappresentata dalla mera installazione non autorizzata 
dell’impianto, a prescindere dal suo effettivo utilizzo (Cass. Penale n. 

4331/2014; "l’idoneità degli impianti a ledere il bene giuridico protetto, cioè il 
diritto alla riservatezza dei lavoratori, necessaria affinché il reato sussista ... è 

sufficiente anche se l’impianto non è messo in funzione, poiché, configurandosi 

come un reato di pericolo, la norma sanziona a priori l’installazione, 
prescindendo dal suo utilizzo o meno"). 

La stessa Autorità Garante della Privacy ha ribadito più volte che non è legittimo 
provvedere 

all’installazione di un impianto di video-sorveglianza senza che sia intervenuto il 
relativo accordo con le rappresentanze sindacali o, in subordine, senza 

l’autorizzazione rilasciata dalla Direzione Territoriale del Lavoro. 



Nell’immediatezza della pubblicazione della sentenza , si registra il commento 

del Garante della Privacy: 
  

 

Telecamere sul luogo di lavoro: dichiarazione di Antonello Soro, 
Presidente del Garante per la privacy, su sentenza Corte di Strasburgo 

 
La sorveglianza occulta non diventi prassi ordinaria. I controlli devono essere 

proporzionati e non eccedenti 

"La sentenza della Grande Camera della Corte di Strasburgo se da una parte 

giustifica, nel caso di specie, le telecamere nascoste, dall'altra conferma però il 
principio di proporzionalità come requisito essenziale di legittimazione dei 

controlli in ambito lavorativo. 

L'installazione di telecamere nascoste sul luogo di lavoro è stata infatti ritenuta 
ammissibile dalla Corte solo perché, nel caso che le era stato sottoposto, 

ricorrevano determinati presupposti: vi erano fondati e ragionevoli sospetti di 
furti commessi dai lavoratori ai danni del patrimonio aziendale, l'area oggetto di 

ripresa (peraltro aperta al pubblico) era alquanto circoscritta, le videocamere 
erano state in funzione per un periodo temporale limitato, non era possibile 

ricorrere a mezzi alternativi e le immagini captate erano state utilizzate soltanto 
a fini di prova dei furti commessi. 

La videosorveglianza occulta è, dunque, ammessa solo in quanto extrema ratio, 

a fronte di "gravi illeciti" e con modalità spazio-temporali tali da limitare al 

massimo l'incidenza del controllo sul lavoratore. Non può dunque diventare una 
prassi ordinaria. 

Il requisito essenziale perché i controlli sul lavoro, anche quelli difensivi, siano 

legittimi resta dunque, per la Corte, la loro rigorosa proporzionalità e non 
eccedenza: capisaldi della disciplina di protezione dati la cui "funzione sociale" 

si conferma, anche sotto questo profilo, sempre più centrale perché capace di 
coniugare dignità e iniziativa economica, libertà e tecnica, garanzie e doveri". 

 

 

Di seguito il testo integrale della sentenza, disponibile in lingua inglese. 
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