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Conclusioni delle parti e motivi della decisione

Con distinti ricorsi ie ricorrenti in epigrafe indicate, braccianti
agricole a tempo determinato alle dipendenze della _
@B ¢l periodi indicati nel rispettivi atti, hanno ste di chiamare
in giudizio la predetta societa per ottenere il paaamer
retributive non corrisposte (lavoro straocrdinario, indennit L
non godute, festivitd) cltre al ristoro del danno patito per la
viclazione dell’obbligazione, assunta dalla Gl o o sin
riassunzione o riutilizzazione delle tazioni lavorative pre
stessa azlienda.
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Costituitasi in tutti i giudizi, la societa convenuta ha chiesto 11
i to dells domanda, rilevando la nullita del ricorsc, la «
retribuzioni erogate, la mancate prestazi i

il rorna e Qrar;u di 3dvar0, 1 inapplicabilit
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Interrogate le parti ed escus
a e i

e stata discussa

P

Osserva 1l tribunale che le ricorrenti iamentanc, in primo luogo, la non
gr ar

congruita della retribuzione pevcepi+a ex art. 36 Cost. e con
riferimento alla contrattazione di se ttore, sostenendo di aver percepito
nei periodi in esame una retribuzione giornaliera pari ad 38,00.

1 non viene illustrata con riferimento ad un
r & retributivi ovvero ad una minore
retribuzione percepita rispetto a quanto quietanzato nelle buste p: in
atti {(con le conseguenze di cui agli art. 2726 e 2932 c.c. : v. Cass
Sez. un. n,. 1} del resto, 1 dati contenuti nelle predette

buste paga p icazione del compenso sono in linea con qua
previsto da‘ma ﬁontvat“a7jon@ collettiva e, comungue, sul punto non
state scllievate obiezioni.

Dall’esame dei conteggi alle
riportano per la quant
oltre 1l norma. orario,
rese 'n ccecaslione delle
slativo compenso: tale
ces adi minare
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Nemmeno 1l tempo utilizzato per recarsi sul posto di lavoro pud essere
computato nell’orario di lavoro: cid € infatti vero solo nella ipotesi in
cul il dipendente, tenuto a recarsi presso la sede di lavoro, sia poi

destinato a raggiungere altro luogo di lavoro per SVOigerv= la sua
prestazione lavorativa (Cass. n. 17511 del 2010}; inoltre, nella specie,
non e stato neppure dedotto che le modalita di trasporto pa raggiungere
il posto di lavero fossero state predisposte dal datore di lavoro in
forma obbligatoria per i dipendenti.

Per guanto riguarda infi Ea domand 5 nto del danno per
inadempimento alla obbligazione di assunzione nell’ »

ritenuta la inapplicebilita dell’art. 8 bis del d.l. n. 17 del
{con

i

.,

conv. dalla 1. n. 78 del 1983), che prevedeva solo una precedenza nelle
assunzionl e riguardava i lavoratori stagionali indicati dal”“ I, n. 230
del 1962 (art. 2 co. 1 lett. a), non applicab ai lavoratori agricoli,
legge peraltro abrogata dal d.l.ve n. 368 del 1;

considerato che parte resistente ha negato la adesione alle
organizzazionil stipulanti il c¢enl che, all’art. 20 (clausola citata da
entrambe le parti}, richiama la disciplina di cui al citato art. 8 bis, e
che non & sufficiente a concretizzare un' adesione implicita, idonea a
rendere applicabile il contratto collettive nell'interc suoc contenuto, il
semplice rzchlamo alle tabelle salariall del contratto stesso (unico
aspetto emerso nella fattispecie in esame; v. Cass. n. 10632 del 2009},
adesione che, si ripete, riguarderebbe solo il rispetto della precedenza
nelle assunzioni;

ritenuto, in ogni caso, che non & stata dimostrata la violazione del
diritto di precedenza nell’assunzione, unico diritto ipotizzabile nella
specie, in considerazione del mancato perfezionamento di intesa in sede
sindacale circa le riassunzione del personale (cfr. verbale del 9.12.2011
redatto nella sede della locale direzione territoriale);

che, infine, le ricorrenti hanno prestato attivita lavorativa in forza di
contratto di somministrazione scttoscritto con Ea

circostanza rende non indirizrzabili alla 1
conseguenti alla dedotta violazione d@ll’OQbAJQG ione di a ne
obbli tone riguardante, secondo guanto previsto dal cenl, i dipendenti

assunti direttamente dall’impresa agricola;

ser la infondatezza anche di guesto capo di domanda.
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