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Ove si dovesse consolidare l’interpretazione (che non fa una grinza) data dal 

Tribunale di Firenze (sez. Lavoro sentenza 794/2019) in materia di successione 
di contratti a termine, risulterà evidente che le molteplici variazioni legislative in 

termini di causali, acausualità, proroghe e rinnovi poco incidono sulla legittimità 

della successione dei contratti stessi, dovendosi invece avere riguardo alla 
effettività delle esigenze temporanee e non durevoli che giustificano tali 

assunzioni. 

Un lavoratore aveva convenuto innanzi al tribunale la società datrice (azienda di 
recapito) chiedendo principalmente la verifica della compatibilità con la 

normativa comunitaria di numerosi contratti a termine anche soggetti a proroghe 
e rinnovi stipulati in vigenza del dlgs 368/2001 dal 2015 al 2017. 

Il Tribunale , condannando l’azienda anche alla corresponsione di differenze 
retributive e indennità risarcitorie, ha ritenuto fondata la dedotta nullità della 

successione dei contratti perché stipulati per soddisfare esigenze stabili e 
durevoli. 

Di seguito, lo stralcio delle motivazioni della sentenza con cui viene accolto il 

ricorso del lavoratore 

 



 



 

 



 

 

 

 



 

 

Va osservato a riguardo, che parte della giurisprudenza si era già similmente 

pronunciata nello stesso senso, senza tuttavia essere maggiormente valorizzata 

nei provvedimenti legislativi (modificativi) che sono anche di recente intervenuti. 

Ad es.: 

“La previsione di un limite di durata massima ai rapporti di lavoro a tempo 

determinato intercorsi tra lo stesso datore di lavoro e lo stesso lavoratore, per 

effetto di una successione di contratti, quale quello introdotto dall’art. 19, co. 2, 

d.lgs. 15 giugno 2015, n. 81, costituisce – ai sensi della direttiva n. 1999/70/CE 

– una misura adeguata a prevenire e, se del caso, punire gli abusi derivanti da 

una successione di contratti a tempo determinato, a condizione che detta 

disposizione venga interpretata nel senso di riconoscere alla parte che abbia un 

interesse contrario alla durata determinata del rapporto la facoltà di dimostrare 

che la successione di contratti oggetto di controversia, seppur rispettosa del 

limite di durata massima totale ivi prevista, nel concreto, sia invece diretta a 

soddisfare esigenze aventi carattere permanente o durevole e comunque non 

temporaneo e di richiederne, pertanto, la trasformazione in un rapporto di lavoro 

a tempo indeterminato. Il rispetto del predetto limite di durata massima non può 

far sorgere la presunzione legale assoluta che la successione di contratti oggetto 

di controversia sia diretta a soddisfare esigenze temporanee, bensì una mera 

presunzione relativa, cui consegue il riconoscimento alla parte che abbia un 

interesse contrario alla durata determinata del rapporto la facoltà di offrire prova 

contraria. (Trib. Trento 4/12/2018). 

Conclusivamente, volendosi conformare al percorso logico-giuridico espresso 

nelle anzidette pronunce, la temporaneità della prestazione lavorativa deve 

essere giustificata dalla temporaneità dell’esigenza aziendale, a prescindere e 

prima dalla individuazione della ragione giustificatrice o della acasualità. 

 



 

 


