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Quello sopra riprodotto, è il testo dell’art. 8 del DL 138/2011 convertito in legge 

148/2011 che introduceva i cd. “contratti di prossimità”. La norma venne 
adottata dal Governo all’epoca in carica a seguito di un richiamo formale della 

Commissione Europea (rimasta per qualche tempo secretata ma poi resa dalla 

stampa di dominio pubblico ) con il quale – unitamente a specifiche richieste di 
intervento di carattere economico-finanziario, si prescriveva anche l’adozione di 

forme flessibili di contrattazione che liberassero per quanto possibile l’ingessato 
mercato del lavoro. Era il 2011, apice di crisi italiana, che poi portò il Paese 

all’emergenza del governo Monti. Pur tuttavia, l’introduzione dei predetti 
contratti di prossimità, non trovava la sua genesi solo nell’emergenza messa 

nero su bianco dalla Commissione Europea, ma già trovava terreno fertile 
nell’accordo interconfederale Confindustra/OO.SS. del 28.6.2011 il cui stralcio 

essenziale così recitava: 

 

 

I contratti di prossimità così disciplinati – pur provocando un impatto non 
indifferente sul nostro sistema complessivo del lavoro, introducevano di fatto 

una enorme possibilità per aziende e lavoratori con riguardo alla facoltà per ogni 
singola unità produttiva di “cucirsi addosso” una regolamentazione dei rapporti 

di lavoro il più possibile “prossima” alle variegate realtà aziendali. Uno strumento 

quindi che da una parte valorizzava gli attori del confronto di II^ livello (esigenze 
dei datori di lavoro e compenetrazione delle garanzie del lavoro dipendente) e 

dall’altro mirava all’incremento della produttività e della competitività aziendale. 

Non a caso, chi scrive ha sempre pubblicamente ritenuto – già in origine – che 
la denominazione “ contratti di prossimità” aveva un sinonimo nei “ contratti di 

scopo”. Ciò in quanto, il tenore letterale della norma era da sùbito chiaro:  

Art. 8 – Sostegno alla contrattazione collettiva di prossimità 

1. I contratti collettivi di lavoro sottoscritti a livello aziendale o territoriale ….  possono realizzare 

specifiche intese con efficacia nei confronti di tutti i lavoratori interessati…, finalizzate alla 

maggiore occupazione, alla qualità dei contratti di lavoro, all’adozione di forme di 

partecipazione dei lavoratori, alla emersione del lavoro irregolare, agli incrementi di 

competitività e di salario, alla gestione delle crisi aziendali e occupazionali, agli investimenti e 

all’avvio di nuove attività. 



Quindi i contratti di prossimità così concepiti non erano uno strumento 

disponibile in maniera generalizzata e a-causale, ma finalizzati a quegli obiettivi 
pur vasti ma ai quali gli accordi dovevano concretamente rispondere. In altre 

parole, il richiamo generico in tali accordi a maggiore occupazione o incrementi 

di competività ecc, non si riteneva sufficiente per giustificare il ricorso a tali 
intese, bensì doveva essere concreto, espresso e riscontrabile. 

Ciò si sottolinea, perché interviene ora una delle poche sentenze pronunciate a 

riguardo, adottata dal Tribunale di Firenze nr. 528/2019. 

La questione affrontata dal giudice ha riguardato il ricorso di una lavoratrice 

occupata in una cooperativa sociale, che in forza di un contratto di prossimità 
già in essere all’atto della sua assunzione, veniva sottoinquadrata rispetto al 

livello retributivo spettante da CCNL e chiedeva pertanto le differenze 
retributive, contestando l’illegittimità del predetto contratto di prossimità. 

All’esito del dibattimento il giudice ha osservato: “ (…) l’art. 8 DL 138/2011 

introduce una disciplina eccezionale, non applicabile al di fuori delle ipotesi di 
stratta interpretazione ivi previste: se è vero (…) che in sede giudiziale non 

sarebbe effettuabile un sindacato di merito sulla corrispondenza tra intesa e 
finalità da essa perseguite, si ritiene che comunque nell’accordo ex art. 8 DL 

138/2011 le parti debbano indicare specificatamente le ragioni di fatto che 

correlano la disciplina derogatoria alle singole finalità previste dalla norma. (…) 
è quindi la società datrice di lavoro che ha applicato il livello d’ingresso previsto 

dal contratto di prossimità ad avere l’onere di provarne la rispondenza al tipo 
delineato dalla norma in esame. Alla luce di tale orientamento l’accordo (…) non 

può essere ritenuto valido contratto di prossimità.  

Dotato di efficacia derogatoria alle norme ( in particolare relative ai livelli 
d’inquadramento del personale dipendente) della contrattazione collettiva 

nazionale; infatti non si tratta di una specifica intesa che detti una disciplina 
derogatoria di norme esattamente individuate in correlazione causale cun una 

delle finalità previste dall’art. 8, bensì di un accordo aziendale che regola svariati 

aspetti del rapporto di lavoro dei dipendenti e – quanto alla disciplina del livello 
di ingresso – prevede un iniziale sottoinquadramento solo genericamente 

correlato alle finalità di maggiore occupazione e di sostenibilità dell’avviamento 
e della situazione aziendale.  

Poiché l’accordo (…) non è riconducibile alla fattispecie contrattuale introdotta 

dall’art. 8 dl 138/2011, ne deriva l’illegittimità dell’inferiore livello di ingresso 
attribuito all’atto dell’assunzione (…).” 

Pare quindi evidente l’estrema attenzione che debba prestarsi – anche in fase di 
assistenza professionale al datore di lavoro – circa la sussistenza tanto delle 

cause che inducono al ricorso alla stipula di tali contratti quanto agli scopi ed 
effetti concretamente riscontrabili all’esito della relativa applicazione. 

Presupposti generici, sommari o di massima, non tengono. 

 

 



 

 



 

 



 



 

 



 



 

 



 

 

 

 

 

 

 

 


